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Streszczenie

Etienne Ignace de Pons, rezydent francuski w Gdansku w latach 1774-1793,
cho¢ interesowat si¢ gtownie zagadnieniami zwigzanymi z handlem i polsko-fran-
cuskimi stosunkami gospodarczymi, bacznie obserwowat takze wydarzenia poli-
tyczne i spoteczne rozgrywajace si¢ w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Duzo
miejsca w sprawozdaniach, systematycznie przesytanych do Wersalu, poswigcat
m.in. dziatalno$ci Sejmu Czteroletniego (Wielkiego, 1788—1792) i uchwaleniu
Konstytucji 3 maja 1791 roku. W artykule przedstawiono stanowisko rezydenta
na temat Ustawy Rzadowej, jej fenomenu, specyfiki i znaczenia. Okreslit on Kon-
stytucje 3 maja jako dzieto umiarkowane, ostrozne, gwarantujgce zachowanie
prawa i porzadku w panstwie. Jest to — jego zdaniem — owoc pracy ludzi, ktorzy
mieli na uwadze dobro ojczyzny oraz dobro i godnos¢ jej mieszkancow. Konsty-
tucja 3 maja byla dla Ponsa §wiadectwem odrodzenia i postepu prawnego, poli-
tycznego i spotecznego dokonujacego sie w Rzeczypospolitej. Rezydent odebrat
to takze jako madra, przemyslang reakcje Polakow na agresywne zamierzenia
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swoich sgsiadow, zwlaszcza Rosji. Byto to — wedtug niego — swego rodzaju
wyzwanie rzucone zaréwno Rosji, jak 1 Prusom.

Stowa kluczowe: Gdansk, Etienne Ignace de Pons, Francja, Konstytucja 3 maja
1791 roku, Polska, Prusy, Rosja, Sejm Wielki, Stanistaw August Poniatowski

ETIENNE IGNACE DE PONS ON THE MAY CONSTITUTION
OF 1791 AND ITS MEANING

Abstract

Etienne Ignace de Pons, a French resident in Gdansk in 17741793, although
he was mainly interested in trade issues and the Franco-Polish economic relations,
watched closely the political and the social events taking place in the Polish-Lithu-
anian Commonwealth. Much space in his reports, systematically sent to Versailles,
was dedicated, among others, to the activities of the four-year Grat Sejm (1788—
1792) and the adoption of the May Constitution of 1791. The article presents the
position of the author on the ‘Government Act’, its phenomenon, specificity and
significance. He described the Constitution as a moderate, cautious work that
guarantees the preservation of law and order in the state. It is —in his opinion — the
effect of the work of people who took into account the well-being of the homeland
and the good and dignity of its inhabitants. The Constitution for Pons was a testi-
mony to the revival and legal, political and social progress taking place in Poland.
He also saw it as a wise, thoughtful response of Poles to the aggressive intentions
of their neighbours, especially Russia. It was, in his view, a kind of challenge posed
to both Russia and Prussia.

Keywords: Gdansk, Etienne Ignace de Pons, France, the Constitution of May 3,
1791, Poland, Prussia, Russia, the Great Seym, Stanistaw August Poniatowski

Waznym aspektem relacji Polski z Francja w XVII-XVIII wieku byty kontakty
handlowe migdzy obydwoma panstwami. Wazna role w tym zakresie odgrywat
port w Gdansku, do ktérego Francja dostarczala m.in. s6l, wino, ocet, wodke,
szkto, korzenie, cukier, wyroby manufakturowe i rzemieslnicze. W drugiej poto-
wie XVIII wieku produkty przywiezione z tego kraju do Gdanska stanowity
16-35 proc. wartosci globalnego przywozu do portu'. Polsko-francuskie kontakty
handlowe przez Gdansk wigzaty si¢ z istnieniem w tym miescie francuskiej pla-

' E. Cieslak, Struktura i rola dostaw francuskich w wymianie handlowej Gdanska w dru-
giej polowie XVIII w., ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1970, t. 31,
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cowki konsularnej. W 1610 roku kroél Francji Henryk IV oddelegowat do niej
pierwszego konsula — Jeana de Blancque’a. Do powstania konsulatu w Gdansku
w duzym stopniu przyczynita si¢ postawa kupcow francuskich, zainteresowanych
rozwojem handlu z miastem nad Mottawg?. Wraz z upltywem lat wladze gdanskie
zaczely jednak sprzeciwiac si¢ nadawaniu uprawnien konsula reprezentantom
Francji. Rada Gdanska bronita swoich wtasnych kompetencji w zakresie zarza-
dzania portem i sgdownictwa morskiego na wybrzezu gdanskim, okreslonych
w przywilejach wydanych przez kréla Kazimierza Jagiellonczyka w XV wieku.
W zwigzku z tym, mimo iz strona francuska nadal mianowata konsulow, miasto
uznawalo ich tylko za rezydentoéw lub komisarzy”.

Przedstawiciele Francji w Gdansku petnili podwojng funkcje: rezydentow krola
i komisarzy marynarki. Jako rezydenci dostarczali informacje o wydarzeniach
w Polsce i krajach sgsiednich, godne, ich zdaniem, uwagi rzadu francuskiego.
Z kolei jako komisarze interesowali si¢ przede wszystkim kwestiami z zakresu
handlu i zeglugi gdanskiej, ruchem statkow i towarow francuskich w porcie.
Zapewniali pomoc kupcom, statkom i marynarzom francuskim. Sledzili ceny
towarow, zwlaszcza tych, ktore mogly stac¢ si¢ przedmiotem eksportu do Francji,
m.in. zboza, drewna. Reprezentanci panstwa francuskiego zwracali uwage swoich
przetozonych (ministréw) na znaczenie handlu Francji z Polska, wymieniali $rodki,
ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do jego rozwoju’.

Kazdy nowy rezydent krolewski czy komisarz marynarki udajacy si¢ do Gdan-
ska otrzymywat pisemng instrukcj¢, w ktorej precyzowano, co powinno by¢
w gltéwnej mierze przedmiotem jego zainteresowania. O ile w pierwszej potowie
XVII wieku w dziatalnosci rezydentéw ktadziono nacisk na kwestie zwigzane
z polityka, o tyle w drugiej potowie stulecia na pierwszy plan wysuni¢to zagad-
nienia gospodarcze. Poktosiem ich pobytu w Gdansku byty obszerne, szczegotowe
raporty przesyltane do francuskich ministrow marynarki i spraw zagranicznych®.

s. 144; tenze, Wybrane problemy handlu gdanskiego miedzy Polskq a Francjg w XVIII
w., ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1974, nr 70, s. 212-213.

> M. Komaszynski, Dzialalnosé¢ kupcow francuskich w Gdansku w XVII i XVIII wieku,
»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1954, t. 16, s. 248; P. Paluchowski,
Dokument z 1610 roku powolujgcy pierwszy konsulat na ziemiach polskich: placowke
dyplomatyczng Francji w Gdansku, ,,Studia Historyczne” 2016, R. 59, z. 3, 5. 253-262;
E. Cieslak, Francuska placowka konsularna w Gdansku w XVIII wieku. Status prawny
— zadania — dzialalnos¢, Krakow 1999, s. 15.

3 E. Cie$lak, Z dzialalnosci francuskiej placowki konsularnej w Gdansku w XVIII wieku,
»Rocznik Gdanski” 1969, t. 28, s. 37.

4 Tamze, s. 40-41.

5 W niniejszym artykule wyzyskano: Raporty rezydentow francuskich z okresu rozbiorow
Polski, t.3: 1787-1790, wyd. E. Cieslak, Gdansk 1976, oraz Raporty rezydentow fran-
cuskich w Gdansku z lat 1791-1792, vol. 54-55, znajdujace si¢ w Archives du Mini-
stere des Affaires Etrangeres w Pryzu, Correspondance Politique, Dantzig.
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W 1774 roku stanowisko rezydenta francuskiego w Gdansku objat Etienne
Ignace de Pons i sprawowat je do chwili zajecia miasta przez Prusy w 1793 roku®.
Byl, podobnie jak jego poprzednicy, rownoczesnie rezydentem krolewskim i komi-
sarzem marynarki. W memoriale, bedacym swoistg instrukcja dla de Ponsa, mini-
ster spraw zagranicznych Francji Charles Gravier de Vergennes polecit ,,rezyden-
towi krola” popiera¢ Polakéw moralnie, bez podejmowania jakichkolwiek
konkretnych zobowigzan wobec nich. ,,Wystarczy zauwazy¢ — podkreslit mini-
ster — ze od okresu [pierwszego] rozbioru Polski [ ...] Francja przestala zaymowacé
si¢ ratowaniem Polski; Francja nawet odmowita udzielania porad patriotom z tym
uzasadnieniem, ze nie mogta ich podtrzymac ani przy pomocy swoich wpltywow,
ani sita swojego oreza’’. De Pons miat zajmowac¢ si¢ w Gdansku przede wszystkim
obserwacja handlu i zeglugi gdanskiej. Zobowigzano go do przesytania ministrowi
marynarki co trzy miesigce zestawienia statkow francuskich zawijajacych do portu
gdanskiego, a pod koniec kazdego roku — zestawienia ogolnego z podaniem przy-
wiezionych i wywiezionych towar6w. Miat on ponadto obowigzek dostarczania
podobnych informacji o statkach pod obcymi banderami, przybywajacych do
Gdanska®.

Mimo iz de Pons w trakcie pobytu w Gdansku interesowat si¢ w gtownej mie-
rze kwestiami zwigzanymi z handlem i polsko-francuskimi relacjami gospodar-
czymi, z wnikliwg uwaga obserwowal rowniez wydarzenia polityczne i spoteczne
w Rzeczypospolitej. Wiele miejsca w swoich raportach, przesytanych systema-
tycznie do Wersalu, poswigcat m.in. dziatalnosci Sejmu Czteroletniego (Wielkiego,
1788-1792) i uchwaleniu przezen Konstytucji 3 maja 1791 roku. Celem artykutu
jest przyblizenie stanowiska rezydenta na temat Ustawy Rzadowej, jej fenomenu,
specyfiki i znaczenia.

Do chwili rozpoczecia w dniu 6 pazdziernika 1788 roku obrad Sejmu Cztero-
letniego stosunki dyplomatyczne Polski z Francja pozostawaty w stadium swo-
istego zawieszenia, wynikajacego z przeswiadczenia decydentow francuskich, iz
,»to nieszczesne krolestwo [tj. Rzeczpospolita], stawszy si¢ igraszka dla swoich
sasiadow, czgsciowo juz podzielone, ulegnie catkowitej zagtadzie z chwila, gdy
jego sasiedzi potrafig si¢ z soba porozumie¢ celem zadania mu ostatecznego ciosu.

¢ Etienne Ignace de Pons dwukrotnie (w latach 1778-1780 i 1785—1790) opuszczal
Gdansk, udajac si¢ na kuracje uzdrowiskowe we Francji. W okresie nieobecno$ci de
Ponsa w Gdansku zastgpowat go Brunatti, petnigcy poczatkowo funkcje sekretarza,
a w drugiej potowie lat osiemdziesigtych XVIII wieku awansowany do stanowiska
chargé par interim des affaires du consulat. Raporty, t. 3, s. VII-IX; E. Cieslak, De
Pons — ostatni rezydent francuski w Gdansku w XVIII wieku, ,,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobdtka” 1996, R. 51, nr 1-3, s. 236-242.

7 Cyt. za: E. Cieslak, Z dziatalnosci francuskiej, s. 39.

8 Tenze, Struktura i rola, s. 146.
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W zwigzku z tym nie nalezy — podkreslit w 1780 r. minister de Vergennes — si¢
nim zajmowac, gdyz wszelkie przewidywania sa niepewne i moga tym samym
niekorzystnie wptynac na stosunki Francji z panstwami rozbiorowymi”. Pewne
ozywienie w stosunkach polsko-francuskich przyniost rok 1791. Do Warszawy
przybyt wowczas poset z Francji Marie-Louis d’Escorches. W instrukcji polecono
mu ,,unika¢ starannie takiego rodzaju poczynan i wypowiedzi, ktore moglyby
stwarza¢ pozor, ze krol [francuski] zechce wzia¢ bezposredni udziat w sprawach
wewngetrznych czy zewnetrznych Polski. Poset francuski miat by¢ przede wszyst-
kim obserwatorem wazniejszych rokowan miedzy dworami wiedenskim, berlin-
skim i petersburskim, a takze — uktadéw miedzynarodowych dotyczacych Polski”!.

Francja zdawala si¢ nie wierzy¢ w prace reformatorskie obradujacego do
29 maja 1792 roku Sejmu Czteroletniego. Z drugiej jednak strony rozluzniaty si¢
zwigzki Paryza z Rosja i Austrig. Rozwo6j Wielkiej Rewolucji Francuskiej zapo-
wiadat zasadnicze przeobrazenia we francuskiej polityce zagranicznej. Descorches
z podziwem i sympatig $ledzit obrady sejmowe, myslac o przymierzu Francji
z Polskg!!. Jednak ani wladze francuskie, ani polskie nie dgzyty — z uwagi na trudng
sytuacje wewnetrzng w obydwu krajach oraz odmienne zatozenia w polityce
zagranicznej — do $cistego aliansu. Francuski minister spraw zagranicznych
Armand Marc de Montmorin w liscie do Descorches’a z sierpnia 1791 roku
stwierdzil m.in.: ,,Francja [...] nie moze zblizy¢ si¢ do Polski, gdyz nie chce nara-
zac si¢ jednemu lub drugiemu z jej sgsiadow [tj. Rosji i Austrii]”'2.

Sejm Czteroletni podjal, zdaniem de Ponsa, przede wszystkim prace nad ulep-
szeniem ustroju wewnetrznego panstwa polskiego. Nie zawsze odbywalo si¢ to
jednak bez trudnosci i z oczekiwanymi rezultatami. ,,Duzo si¢ krzyczy, duzo si¢
rozprawia w tym zgromadzeniu, ale bez powzigcia o tym wszystkim jakiej$ decy-
zji wlasciwej okoliczno$ciom. Ten narod [...] jest weigz nowicjuszem w sztuce
rzadzenia, zdaje si¢, ze umie jeszcze mniej tego co mu przystoi [...]. Polska [...]
powinna [...] mie¢ jednego wiadce, ktory skupiajac w swych rekach silng wtadzg
zapewnitby Polakom wewnetrzng spojnosé™!3.

Burzliwe dyskusje sejmowe dotyczyly — w opinii rezydenta — m.in. kwestii
dziedzicznos$ci tronu. W raporcie z 13 wrzesnia 1790 roku zwrocit on uwage na
plany wprowadzenia dziedziczno$ci tronu w Polsce. Nieco pozniej, 1 pazdziernika
tegoz roku, stwierdzit w raporcie, ze w Warszawie ogloszono uniwersat dotyczacy
sukcesji. Byt to, adresowany do sejmikow, uniwersat marszatkow sejmowych

Cyt. za: H. Kocoj, Francja a upadek Polski. Polskie rachuby na pomoc Francji w cza-
sie Sejmu Czteroletniego i insurekcji kosciuszkowskiej, Krakow 1976, s. 11.

1 Tamze, s. 33-34; zob. takze J. Feldman, Na przelomie stosunkow polsko-francuskich
1774-1787. Vergennes wobec Polski, Krakow 1935.

" H. Kocoj, Francja a upadek Polski, s. 45-46.

12 Cyt za: tamze, s. 49.

3 De Pons do Montmorina, 29 marca 1791 r. — Raporty, vol. 54, f. 71-72.
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z dnia 20 wrze$nia 1790 roku w sprawie zgody na wybor nastgpcy tronu za zycia
krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego!*.

O ile kwestia dziedziczno$ci tronu budzita spory czy wrecz kldtnie polityczne
nie tylko w sejmie, o tyle sprawa ustalenia nastgpstwa po Poniatowskim vivente
rege znalazta w Rzeczypospolitej wielu zwolennikow. Ta druga oznaczata bowiem
mozliwos$¢ usunigcia negatywnych nastepstw wolnej elekcji, postrzeganej przez
dziataczy dazacych do przeprowadzenia reform w panstwie — reprezentantow
stronnictwa patriotycznego (m.in. Hugona KoHataja, Ignacego Potockiego) jako
jedno z gtownych zrodet upadku kraju'®. Juz w przeddzien zwolania Sejmu Wiel-
kiego upatrzono sobie nastepce Stanistawa Augusta (przewidywano jego bezpo-
tomng $mier¢) w osobie ksiecia elektora Saksonii Fryderyka Augusta Wettyna.
W rachubach stronnictwa patriotycznego ten ostatni mial zagwarantowac integral-
no$¢ terytorialng Rzeczypospolitej oraz udzieli¢ jej w razie potrzeby pomocy
wojskowej'e.

Sprawa kandydatury elektora saskiego byta szczegdélowo omawiana na sesji
sejmowej w dniu 30 wrzesnia 1790 roku. Postanowiono zasiegnaé opinii narodu
(szlacheckiego) i zbadac, jakie jest jego zdanie w kwestii nastepstwa tronu. W uni-
wersale skierowanym do sejmikow przez marszatkow Sejmu Wielkiego Stanistawa
Matachowskiego i Kazimierza Sapieh¢ czytamy m.in.: ,,Nie trzeba przeswietnym
wojewodztwom, ziemiom 1 powiatom obszernie wystawia¢ przymiotow Najja-
$niejszego Elektora saskiego. Zna caty nardd, ze méwiac o nim mowi si¢ o pra-
wnuku i wnuku dwodch naszych krolow, mowi si¢ o potomku krwi jagiellonskiej
i dzielnego Sobieskiego, a zatem mowi si¢ o tym, ktory [...] krew, charakter,
edukacje polska majacy, niemniej posiadajgc znajomos¢ jezyka narodowego, nosi
w sercu swoim najrzetelniejsze do ojczyzny naszej przywigzanie; spokrewniony
z najpierwszymi w Europie, szanowany dla zwiazkow i osobistych przymiotow,
bedzie silng cato$ci naszej podporg™'’.

W raporcie do Montmorina z 5 pazdziernika 1790 roku de Pons stwierdzit, ze
sprawa dziedziczno$ci tronu w Polsce zostata przekazana sejmikom. Dodat row-
niez, iz jest nig zywotnie zainteresowana Rosja, a Saksonia nie zaakceptuje niczego,
co byloby sprzeczne z jej interesamil8§.

" Raporty, t. 3, s. 246, 251-252.

15 E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja,
Warszawa 1966, s. 188.

e H. Kocdj, O sukcesje saskq. Sprawa nastepstwa tronu polskiego w czasach Sejmu
Czteroletniego, Warszawa 1972, s. 11, 17.

17 Cyt. za: tamze, s. 26. Fryderyk August Wettyn, syn ksigcia elektora Fryderyka Krystiana
1 ksigzniczki bawarskiej Marii Antoniny z dynastii Wittelsbachow, byt — ze strony ojca —
wnukiem krola polskiego Augusta II1 i prawnukiem krola polskiego Augusta Il Mocnego
oraz — ze strony matki — praprawnukiem krola polskiego Jana III Sobieskiego.

'8 Raporty, t. 3, s. 253-254.
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Z kolei w raporcie z 19 pazdziernika 1790 roku wspomniat o propozycji krola
pruskiego Fryderyka Wilhelma II, sprowadzajacej si¢ do tego, by Polacy przyznali
tron jego synowi, ksigciu Ludwikowi. Zaznaczyt przy tym, ze Polacy liczg przede
wszystkim na elektora saskiego!’. Pozniej rezydent uzyskat informacje (cho¢
niesprawdzone, jak podal) o tajnych pertraktacjach polsko-pruskich w sprawie
osadzenia ksigcia pruskiego na tronie polskim w zamian za restytucje ziem zagar-
nigtych przez Prusy w pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej*.

Po zawarciu 29 marca 1790 roku przymierza polsko-pruskiego stronnictwo
patriotyczne liczylo na to, ze nie tylko nie dojdzie do zawarcia $cistego porozu-
mienia Prus z Rosja, ale wrecz wykrystalizuje si¢ antagonizm prusko-rosyjski?!.
W Rzeczypospolitej dosy¢ silne byto przekonanie, iz w sytuacji, kiedy Rosja toczy
wojne z Turcjg (w latach 1787—-1792) i Szwecja (w latach 1788—1790), istnieje
mozliwos$¢ zrzucenia rosyjskiej protekcji. Marszatek sejmu Matachowski w pouf-
nym memoriale do ambasadora Krolestwa Prus w Warszawie Girolama Lucche-
siniego z 5 sierpnia 1790 roku wskazat na odnoszone przez Szwecje zwycigstwa
nad flotg rosyjska i osamotnienie Rosji. ,,Czyliz kiedykolwiek istniata pomyslniej-
sza chwila — pisatl — aby powstrzymac nareszcie ambitne widoki mocarstwa,
dazacego zawsze do wszechwladzy, aby usprawiedliwi¢ zaufanie kréla szwedz-
kiego, aby po wszystkie czasy zabezpieczy¢ Polske i Porte od niespokojnego
sgsiada?”%,

W Rzeczypospolitej wierzono, ze do wzmocnienia kraju nad Wisla mogltby
w tej sytuacji przyczyni¢ si¢ krol pruski. Jednoczesnie zamierzano zwigza¢ Fry-
deryka Wilhelma II sprawami wynikajacymi z ustawy o dziedzicznosci tronu,
ktorej projekt wniesiono pod obrady Sejmu Wielkiego. Z tajng misjg do Berlina
zostal wystany sekretarz krola polskiego Scipione Piattoli, ktory miat zapropono-
wac¢ domowi pruskiemu korone polska po $mierci Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Propozycja ta nie zostala jednak przyjeta w stolicy Prus pozytywnie.
Piattoli spotkat si¢ tam rowniez z negatywnymi opiniami na temat polskiego krola,
wojska i narodu®. Berlin, usungwszy z Warszawy wptywy Petersburga, wsparty
porozumieniem ze Szwecja, Anglia i Holandia, dazyt do zahamowania przewidy-
wanych sukcesow i zdobyczy terytorialnych Austrii (w latach 1788—1791 toczyta
si¢ wojna austriacko-turecka) i Rosji kosztem Turcji, mogacych ostabi¢ pozycje
Prus w Europie Srodkowej. Dla Prus sojusz z Polska miat w gtéwnej mierze cha-
rakter strategii umozliwiajacej zdobycie nowych terytoridw. W przypadku wojny
z Austrig obiecywaly one przekazanie Rzeczypospolitej ziem pierwszego zaboru

1 De Pons do Montmorina, Raporty, t. 3, s. 257.

216 listopada 1790, Raporty, t. 3, s. 313.

2t L. Ratajezyk, Wojsko i obronnosc Rzeczypospolitej 1788—1792, Warszawa 1975, s. 39.

2 Cyt. za: S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Lwow 1900, s. 84-85.

2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Krakéw 1895, s. 257; H. Kocdj, O sukcesje saskq,
s. 12-14, 28.
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austriackiego w zamian za Gdansk i Torun. Kiedy jednak 6 wrzes$nia 1790 roku
Sejm Czteroletni podjal uchwale o niepodzielnosci ziem Rzeczypospolitej, zro-
zumiaty, ze nie uda im si¢ na razie zdoby¢ tych polskich miast.

De Pons trafnie zauwazyl, ze Prusy nie zrezygnowatly ze zdobycia Gdanska
i Torunia w ogole. Pragng — podkreslit w kwietniu 1791 roku — odebra¢ Polsce te
miasta za wszelka ceng i czekaja tylko na sprzyjajace okoliczno$ci. Polacy za$ nie
chca nawet stysze¢ o ich odstapieniu. Coraz wigcej sposrdd nich stoi na stanowi-
sku, ze nalezy raczej zagrzebac si¢ pod ruinami ojczyzny niz zezwoli¢ na kolejny
rozbior kraju®*.

O ile coraz bardziej nikte, zdaniem rezydenta, stawaty si¢ od konca 1790 roku
(po odrzuceniu przez dwor berlinski projektu traktatu handlowego z Polska) szanse
dalszej wspotpracy Rzeczypospolitej z Prusami®, o tyle polskie sejmiki odbywaty
si¢ w przyjaznej dla Fryderyka Augusta Wettyna atmosferze, a jego kandydatura
na tron polski spotykata si¢ z duzym poparciem: ,,uchwaly sejmikow jednoczg si¢
na korzy$¢ elektora saskiego co do ewentualnej sukcesji korony polskiej. Kilka
poprzestaje na wyznaczeniu nastepcy na okres wakansu tronu; inne gtosuja za
dziedziczno$cig™?®. W dniu 18 stycznia 1791 roku de Pons wyznat: ,,trudno mi
uwierzy¢, ze Polacy zdotaja zdecydowac si¢ na wydanie dekretu o dziedziczno$ci
tronu, [...] opinie zderzajg si¢”?’. Pozniej, 10 maja 1791 roku, skonstatowat:
»sukcesja dziedziczna tronu Polski zostata zadecydowana na korzys¢ Elektora
Saskiego™. Rzeczpospolita stata si¢ — na mocy Konstytucji 3 maja — monarchig
dziedziczna, a nastepca Stanistawa Augusta Poniatowskiego miat zosta¢ Fryderyk
August Wettyn.

Rezydent francuski interesowat si¢ rowniez kwestiami zwigzanymi z funkcjo-
nowaniem, finansowaniem i zwigkszeniem liczebnos$ci polskiej armii. ,,Niech
wojsko — czytamy w instrukcjach uchwalonych przez sejmiki w sierpniu
1788 roku — bedzie staropolskie, szlacheckie, w narodowy stroj przybrane majace
w odwodzie mase¢ zbrojnej szlachty ¢wiczacej si¢ na wojewodzkich popisach.
Wojsko trzeba wystawi¢ bez uszczerbku dla szlacheckiej kieszeni, a wiec w pierw-
szym rze¢dzie ograniczy¢ wydatki cywilne, a potem obtozy¢ podatkami dobra
koécielne i i pojezuickie, starostwa i Zydow”?. Dnia 20 pazdziernika 1788 roku
Sejm Czteroletni uchwalit zwigkszenie liczebnosci wojsk polskich do 100 tysiecy
zotnierzy, a 3 listopada powierzyt prowadzenie spraw wojskowych osiemnasto-

* Raporty, t. 3, s. 238-240, 243; De Pons do Montmorina, 16 kwietnia 1791 r., Raporty,
vol. 54, f. 185.

3 Raporty, t. 3, s. 268.

% De Pons do Montmorina, 7 grudnia 1790 r., Raporty, t. 3, s. 263.

¥ Raporty, vol. 54, f. 20.

2% Tamze, f. 98.

» Cyt. za: E. Rostworowski, Ostatni krol, s. 146—147.
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osobowej Komisji Wojskowej Obojga Narodow. Decyzje te stanowily pierwszy
krok ku umocnieniu Rzeczypospolitej i przywroceniu jej pelnej suwerennosci®’.

W listopadzie 1790 roku de Pons pisat m.in. o uchwatach sejmiku mazowiec-
kiego, ,,ktory gtosowal [...] za stutysigczng armig narodowa, [...] za zniesieniem
wszystkich opactw, ktoérych dochody zostatyby przekazane do skarbu publiczne-
20!, Z kolei w raporcie z 3 maja 1791 roku wyrazit przekonanie, ze Polacy nie
potrafig utworzy¢ dobrze wyszkolonej 1 zorganizowanej armii. ,,Gdyby nawet ona
[decyzja zwigkszenia armii do stu tysigcy ludzi] zostata zrealizowana, wojsko to,
bez do§wiadczenia i bez dyscypliny byloby bardziej ucigzliwe niz korzystne dla
Rzeczypospolitej. Polacy nie maja wcale taktyki, nie sa zdolni, by¢ moze, poznac
jej sami i nie znosza w ogole cudzoziemcow, ktorzy mogliby tejze ich nauczy¢™2.

Nie mylit si¢ de Pons, twierdzac, iz istnieje roznica migdzy sejmowa uchwatg
o stworzeniu duzej armii a jej praktycznym wykonaniem?3. Uchwalenie etatu
stutysiecznego armii rzeczywiscie wigzalo si¢ z r6znorakimi trudnosciami. Prze-
ciggaty si¢ sejmowe dyskusje, brakowato funduszow, spierano si¢ o proporcje
miedzy jazda i piechota, nie zamierzano wprowadzi¢ rozwigzan innych panstw
europejskich w zakresie organizacji armii. Szlachta polska stanowczo sprzeciwiata
si¢ braniu regularnego rekruta z jej dobr. Uchwata o stutysiecznej armii zostata
zmodyfikowana — armia miata liczy¢ 60 tysigcy zolnierzy. Tradycyjna niecheé
szlachty do podatkow, nieuksztaltowany system finansowy panstwa, nierozwinigty
przemyst zbrojeniowy — to najwazniejsze czynniki hamujace rozbudowe wojska.
Wedlug sprawozdania ztozonego przed sejmem w potowie stycznia 1791 roku
wptywy do skarbu koronnego byly wielokrotnie mniejsze niz je pierwotnie sza-
cowano*.

Na trudnosci zwigzane z utrzymaniem okrojonego liczebnie wojska zwrocit
uwage rowniez rezydent francuski. Trafnie zauwazyl, ze deficyt Polacy chcieli
pokry¢ suma osiagnieta ze sprzedazy starostw. W Rzeczypospolitej — konstato-
wal poczatkowo — ,,prawie wszystkie [sejmiki] zadaja, aby dochody ze starostw
i z cze$ci dobr duchownych zostaty przekazane do skarbu publicznego™. Wraz

3 Warto zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita, dysponujgca w 1788 r. dziewigtnastoma tysigca-
mi zotnierzy, nalezala do najbardziej bezbronnych éwczesnie panstw europejskich.
Austria dysponowata w tym czasie 300 tysigcami zotnierzy, Prusy — 200 tysigcami,
a Rosja— okoto 425 tysigcami. J. Skowronek, Ksigze Jozef Poniatowski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1986, s. 30.

3t Raporty, t. 3, s. 263.

2 De Pons do Montmorina, Raporty, vol. 54, f. 94-95.

3 Tamze, f. 96.

3 M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci panstwowej w Polsce 1764—1793.
Dziatalnos¢ budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego, Warszawa—Poznan 1975, s. 146—148; L. Ratajczyk, Wojsko
i obronnosé, s. 23,29, 411-421.

3 De Pons do Montmorina, 7 grudnia 1790 r., Raporty, t. 3, s. 263-264.
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z uptywem czasu dostrzegt jednak zmiang nastawienia cze$ci postow odnosnie
do realizacji tego pomystu: ,,zalatwienie sprawy, ktére proponowano, by uzu-
petni¢ niedobor skarbu dochodem ze Starostw, nadanych w pomyslnych czasach
i w czasach obcego ucisku, natrafia na opory”*°. W pewnym momencie wyrazit
nawet przekonanie, ze Sejm zrezygnuje z realizacji planu sprzedazy starostw.
»Wydaje sie, ze trudnosci, na ktore natrafia si¢ — pisat — w zwigzku z wigczeniem
starostw do skarbu panstwa, przygotowujg umysty [reformatoréw] do porzuce-
nia tego przedsigwzigcia™?’. De Pons starat si¢ rowniez znalez¢ zasadnicza
przyczyng niecheci czeséci postow do postulatu odebrania starostw ich dotych-
czasowym wiascicielom?®. Jego zdaniem wynikata ona ,,z samego szacunku,
ktory zgromadzenie rzeczywiscie dostojne tego sprawiedliwego narodu [pol-
skiego] nie przestato mie¢ dla wiasnosci”.

Nie negujac trafnos$ci spostrzezenia rezydenta, warto podkresli¢, ze problem
ten byt bardziej zlozony. Mieszkancy starostw stanowili okoto 10 proc. catego
zaludnienia kraju, 13 proc. — ludnosci chtopskiej. Trzeba byto przezwyciezy¢ opor
samych starostow — w Sejmie zasiadato ich okoto 130. Cz¢$¢ magnatéw uznala
projekt wystawienia starostw na licytacje za przejaw niedopuszczalnej ingerencji
w ich majatki. Takiemu rozwiazaniu sprzeciwiat si¢ rowniez Stanistaw August
Poniatowski, ktory proponowat jedynie wigksze opodatkowanie dotychczasowych
wiascicieli. Krol swoja postawe w tej materii argumentowat tym, iz ptacz i narze-
kanie 0sob tracacych krolewszczyzny nie przyniostyby pozytywnych nastgpstw
dla dobra ojczyzny. Niezaleznie od tego 19 grudnia 1791 roku postowie uchwalili
Zasady do urzqdzenia na przedaz wieczystq krolewszczyzn*, Dnia 27 grudnia 1791
roku de Pons w swoim raporcie stwierdzit m.in: ,,sejm warszawski, mimo wszystko,

3% De Pons do Montmorina, 9 lipca 1791 1., Raporty, vol. 54, f. 141.

7 De Pons do Montmorina, 29 listopada 1791 r., Raporty, vol. 54, f. 269.

3% Dobra dobra ziemskie nalezace do krola (tzw. krélewszczyzny) dzielily si¢ na ekonomie
i starostwa. Z ekonomii dochod przeznaczony byt w catosci na pokrycie potrzeb dwo-
ru kréolewskiego. Z kolei starostwa stuzyly jako uposazenie starostow i innych dygni-
tarzy panstwowych, dawano je w zastaw w dozywotnie, bezptatne uzytkowanie ludziom
zastuzonym dla kraju. Zobowigzano jednak ich uzytkownikow do ptacenia do skarbu
podatku, tzw. kwarty. Starostami byli gtownie magnaci. W r¢ce magnatow przechodzi-
ta wraz z uptywem czasu coraz wigksza liczba dobr krolewskich. Z kolei srednia
szlachta wychodzita z zalozenia, ze dzierzawcow powinno si¢ zmusi¢ do ptacenia jak
najwyzszych podatkéw, przez co ona sama bytaby od tychze wolna. W 1775 roku do-
prowadzita do obciazenia starostw podwojng kwartg. W sierpniu 1788 roku szlacheckie
sejmiki domagaty si¢ znacznego obciagzenia podatkami starostw. Coraz wigksza popu-
larno$¢ zdobywat projekt, aby starostwa zostaty sprzedane w rece prywatne. Zasili¢
mialo to skarb panstwa, a takze ostabi¢ pozycj¢ magnaterii. M. Drozdowski, Podstawy
finansowe, s. 139—150; E. Rostworowski, Ostatni krol, s. 249-251.

¥ De Pons do Montmorina, 9 lipca 1791 r., Raporty, vol. 54, f. 141.

% E. Rostworowski, Ostatni krol, s. 252-253; M. Drozdowski, Podstawy finansowe, s. 151,
162.
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potaczyt starostwa i dobra krolewskie ze skarbem, z czego potowa odsetek ogol-
nej sumy sprzedazy bedzie zabezpieczona jako pensja dozywotnia dla dawnych
wiascicieli™!.

Sejm Czteroletni zdecydowat si¢ na wystawienie wszystkich krélewszczyzn
na licytacje publiczng, gwarantujac przy tym pierwszenstwo w nabywaniu starostw
ich dotychczasowym wtascicielom. 24 kwietnia 1792 roku wydat akt wykonawczy
w tej sprawie pt. Urzgdzenie wieczyste krolewszczyzn. Sprzedaz starostw zaowo-
cowata pozytywnymi nastepstwami w sferze finansow panstwa. Dochody skarbu
koronnego zwickszyly si¢ w okresie od 1 marca 1792 roku do 1wrzesnia 1792
roku w poréwnaniu z okresem: 1 wrzes$nia 1790 roku — 1 marca 1791 roku o 53,
5 proc.*.

Rezydent francuski, majac swiadomos$¢ tego, iz sprzedaz krolewszczyzn bylta
pomyslana jako dziatanie na rzecz ratowania finansow panstwa, obawiat sie, ,,czy
operacja ta nie powigkszy partii przeciwnikow nowej konstytucji Polakow”+.
Niepokoj de Ponsa, w grudniu 1791 roku zaledwie zarysowany, przybrat postac¢
konkretnej informacji w raporcie z 10 stycznia 1792 roku: ,,stronnictwo nawet
bezstronne uwaza to za niesprawiedliwe i za gwalt, [...] ale stronnictwo wtascicieli
wyzutych z posiadania, ktore sktada si¢ z najwigkszych rodéw [...] szemrze jaw-
nie, akcje t¢ uwazajac za zbyt niepolityczng”. Rezydent nie wykluczal tego, iz
niezadowoleni ,,wlasciciele wyzuci z posiadania” moga przyczynic¢ si¢ do wywo-
tania w Rzeczypospolitej wewnetrznych zamieszek, a te z kolei moga zostac
wyzyskane przez przeciwnikow Konstytucji 3 maja*’. W raporcie z 3 stycznia
1792 roku dodat ponadto, ze owi niezadowoleni moga rowniez ,,podwoi¢ od
wewnatrz mozliwosci [interwencji] sgsiednich i wrogich mocarstw”.

Z drugiej jednak strony de Pons ani przed, ani po uchwaleniu Konstytucji 3 maja
nie twierdzil, Ze jej przeciwnicy sa w stanie przeszkodzi¢ w pracach sejmu. ,,Polacy
przeciwni nowej formie rzadu — raportowat do Montmorina 7 czerwca 1791 roku—
cofajg si¢ stale, nie ma dotad zadnego pozoru zaburzen, wystano, by je ubiec,
oddziaty [wojska] do kilku powiatow i ci, ktérych obawiano si¢ [...] zostali
wstrzymani’®.

Pierwsze miesigce po uchwaleniu Ustawy Rzadowej byty faktycznie okresem
spokojnym, pozbawionym wstrzasow politycznych, sprzyjajacym jej zalegalizo-
waniu. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym temu ostatniemu byto pozyskanie dla
rozwigzan ustanowionych przez Konstytucje 3 maja szlacheckiej prowincji. Dzia-
fali w tym duchu — poczawszy od lata 1791 roku — reprezentanci stronnictwa

4 Raporty, vol. 54, f. 288.

# M. Drozdowski, Podstawy finansowe, s. 152—153.
# Raporty, vol. 54, f. 288.

4 Tamze, f. 7.

4 Raporty, vol. 55, f. 3.
4 Raporty, vol. 54, f. 120.
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patriotycznego. Dnia 14 lutego 1792 roku w calym kraju odbyly si¢ sejmiki, od
ktorych Stanistaw August Poniatowski, wspottworca Ustawy Rzadowej*’, ocze-
kiwat ,,usolidowania [tj. utwierdzenia] naszej rewolucji”. Sejmiki obradowaty
powaznie i spokojnie. Niemal wszystkie wystaty do krola delegacje z podzigko-
waniem za Konstytucje¢, ponadto wiekszos¢ sposrod nich przeprowadzita uroczy-
ste jej zaprzysiezenie. W catym kraju rozbrzmiewato hasto: ,, Kroél z narodem,
narod z krolem”. Zarébwno wiadca, jak i znaczna cze$¢ dygnitarzy panstwowych
stali na stanowisku, ze 6w prokonstytucyjny entuzjazm i solidaryzm sktonig Rosje
do zaakceptowania zmian dokonujacych si¢ w Rzeczypospolitej, a elektora
saskiego — do przyjecia polskiej propozycji*s.

W marcu 1792 roku de Pons z nieukrywanym zadowoleniem informowat
swoich przetozonych o wyniku obrad sejmikéw w Polsce na temat Ustawy Rza-
dowej. Wskazat, iz pomimo ze , kilka z sejmikdéw byto burzliwych, [...] jest duza
rados¢ w Warszawie 1 uwaza sie, ze ostatecznie wszystkie sejmiki uznaty nowa
konstytucje. To jest to, [...] czego nalezy sobie zyczy¢, bo konstytucja jest na ogot
biorgc dobra, gdyz jest sprawiedliwa i umiarkowana”*.

O uchwaleniu w Rzeczypospolitej konstytucji rezydent poinformowat francu-
skiego ministra spraw zagranicznych Montmorina w raporcie z 10 maja 1791 roku.
Szerzej zas$ o specyfice Ustawy Rzadowej pisat w kolejnym raporcie, z 17 maja
1791 roku: ,,Stynny dekret uroczyscie uchwalit sejm polski 3 tego miesiaca [tj.
maja]. Dekret ten jest wlasciwie bardzo prostym i nieskomplikowanym dzietem
stanowigcym nowa konstytucj¢ Polakow™!. Nowy ustroj Polski opierat si¢, zda-
niem de Ponsa, konsekwentnie i §cisle na zasadzie trojpodziatu wladzy: ,,rozréz-
niajac catkowicie wladze prawodawcza, ktdra miesci si¢ w zgromadzeniu narodu,
wladze wykonawcza, by przestrzegano prawa, ustanowili [Polacy] migedzy jedna
i druga nieprzezwyciezong barier¢ za pomoca trzech podziatow stanowisk, a mia-
nowicie krodl, senat i nuncjusze, ktoérzy nadzorujac si¢ wzajemnie, udaremniajg by
jeden z nich nie byt uciskany przez drugiego i przez wszystkich, a zwlaszcza by
dyktatura wielu, gorsza niz jednego nie powstata posrod samego narodu [...].
Sadownictwo zwykle jest state, krol, wspolnie ze swoja rada, jest prawodawca
tymczasowym migdzy sejmami’*.

4 Ustawa Rzadowa byta owocem wspodtpracy reformatoréw zorientowanych na Prusy,
z Ignacym Potockim na czele, z reformatorami zorientowanymi na Rosje, ktorym
przewodzit Stanistaw August Poniatowski. Do potaczenia si¢ obydwu grup doszto
u schytku 1790 roku.

% E. Rostworowski, Ostatni krol, s. 244-246; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajo-
we. Sejmiki lutowe 1792, 1.6dz 1994.

# Raporty,vol. 55, f. 31, 41.

0" Raporty, vol. 54, f. 98.

St Tamze, f. 100.

2 Tamze, f. 100—101.
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Mozna zastanawiac¢ sie¢, czy de Pons mial w peni racje, uwazajac, iz na mocy
Konstytucji 3 maja dokonano w Polsce — konsekwentnie i §cisle — podziatu wtadzy.
Ustawa Rzadowa stanowita, ze rzad wspottworza trzy wladze: prawodawcza,
wykonawcza i sadownicza. Najwyzsza wtadzg ustawodawcza byt sejm. Do tej
pory postow na sejm wybierano co dwa lata, zywot jego trwat krotko — okoto
sze$ciu tygodni. W razie potrzeby w ciggu tych dwoch lat zwotywano tez tzw.
sejm ekstraordynaryjny, ale przeprowadzano woéwczas nowe wybory. Ustawa
majowa zrewidowata to postgpowanie tak, aby panstwo stale posiadato wladze
prawodawcza. Wprowadzono wigc ,,sejm gotowy” — jego kadencja miata trwac
dwa lata, zbiera¢ si¢ mial na poczatku tego okresu na sesj¢ zwyczajna, nie mogh
by¢ zerwany (zniesiono zasade jednomysIno$ci, wprowadzajac glosowanie wiek-
szoscig). Mogl by¢ tez zwotany w tym samym sktadzie przez kréla lub marszatka
sejmu w razie nagtej koniecznosci i stanowi¢ w tym przypadku tylko o materii,
ktora byta powodem jego zwolania badz okazala si¢ wazna juz po rozpoczeciu
przezen obrad. Gdyby monarcha nie zgodzit si¢ na zwotanie sejmu, nie wystat
uniwersatow i legatow na sejmiki, sejm mogh zebra¢ si¢ w terminie ustalonym
przez prawo (1 pazdziernika) samorzutnie. Co 25 lat miat si¢ zbiera¢ sejm kon-
stytucyjny — tylko on mogt zmienia¢ prawa fundamentalne zawarte w Konstytucji
3 maja. Istotny jest rowniez fakt, iz Konstytucja wymieniala na pierwszym miej-
scu wlasnie izbg nizsza, czyli poselska, p6zniej wyzsza — senatorska. Senat utracit
inicjatywe ustawodawcza, otrzymawszy tylko prawo veta zawieszajacego w odnie-
sieniu do spraw politycznych, cywilnych i kryminalnych. Liczebno$¢ senatu
(132 cztonkow) byta znacznie nizsza niz izby poselskiej (204 postow i 24 przed-
stawicieli miast krolewskich), co nie byto bez znaczenia przy gtosowaniu w izbach
potaczonych.

Glownym organem wtadzy wykonawczej stata si¢ tzw. Straz Praw, ktorej
przewodniczyt krol. W jej sktad wchodzili, oprocz krola, ministrowie: policji,
pieczeci do spraw wewnetrznych, pieczgci do spraw zagranicznych, wojny, skarbu,
a takze prymas (jako glowa duchowienstwa i przewodniczacy Komisji Edukacji
Narodowej) i dwoch sekretarzy (bez prawa gtosu): jeden protokotujacy obrady
strazy, drugi do spraw zagranicznych. Dodatkowo na posiedzeniach mogli by¢
obecni (bez prawa glosu) marszatek sejmu oraz petnoletni nastgpca tronu. Strazy
Praw podporzadkowano wszystkie urzedy — zawiadywata ona nimi poprzez komi-
sje rzadowe (komisje wielkie). Cztonkow komisji powotywat sejm spoza izby
poselskiej. Na czele komisji stali ministrowie nienalezacy do Strazy Praw. Do

33 Konstytucja 3 maja, czyli tzw. ,, Ustawa Rzqdowa” z 3 V' 1791 r. wraz z ustawq ,, Miasta
nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej” i ,, Zareczeniem wzajemnym
obojga narodow”, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946, s. 12—13; B. Lesnodorski,
Drzielo Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1951,
s. 246, 259-260, 283, 285-287; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 121.
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Komisji Wojska, Skarbu i Policji nalezata administracja podlegtych im dziedzin
zycia panstwowego, do Komisji Edukacji Narodowej za$ naczelne kierownictwo
sprawami o$§wiaty. Decyzje krolewskie wymagaty kontrasygnaty jednego z mini-
strow zasiadajacych w Strazy Praw**.

Starannie opracowano zasady kontroli sejmu nad wladza wykonawcza. Wyra-
zata si¢ ona przede wszystkim w kontroli Strazy Praw i komisji rzagdowych przez
deputacje sejmowe, w odpowiedzialno$ci sadowej ministrow oraz w ich swoiscie
pojetej odpowiedzialnosci parlamentarnej (co dwa lata sktad rzadu byt uzalezniony
od balotazu sejmowego). Krol mianowat co dwa lata ministrow wchodzacych
w sktad Strazy Praw, jednak nominacje te uzalezniono od woli sejmu. Owe nomi-
nacje mialy by¢ zapisane w liczbe uchwat sejmowych. Swiadczy to w istocie
o wplywie sejmu na obsadg tek ministerialnych. Minister nominowany do Strazy
Praw nie mogt zrezygnowac z urzgdu inaczej niz w trakcie obrad sejmu i po zda-
niu sprawy ze swojego urzedowania®.

Do kréla nalezato przewodnictwo w senacie. Nie znaczy to jednak, by faktycz-
nie ,,przewodniczyl” on w senacie (krol poza otwarciem i zamknigciem sesji
sejmowej nie musial osobiscie uczestniczy¢ w obradach sejmowych). Formalnie
rzecz ujmujgc, monarcha byt tylko cztonkiem senatu z honorowym prawem pierw-
szenstwa. Konstytucja 3 maja zapewnita panujagcemu jedynie moralny wplyw na
ustawodawstwo, pozbawiwszy go nawet fikcji prawa sankcji. Pozostata mu tylko
inicjatywa ustawodawcza i mozliwo$¢ osobistego poparcia swoich projektow, jak
i wypowiedzenia si¢ co do innych — za pomoca ,,glosu” na sejmie. Krol Rzeczy-
pospolitej nie byt wiec — jak ujat to de Pons — ,,tymczasowym prawodawcg”.
W zakresie wladzy wykonawczej byt powaznie ograniczony posrednim (poprzez
ministrow) wptywem sejmu’®.

Na mocy Konstytucji 3 maja sejm posiadat nie tylko supremacje nad wtadza
wykonawcza, lecz réwniez nad sadownicza. Ustawa Rzagdowa stanowila co prawda,
ze wtadza sadownicza nie moze by¢ wykonywana ani przez wladze prawodawcza,
ani przez kroéla, jednak niektére sady w panstwie pochodzity z wyboréow przez
sejm. Wymieni¢ w tym konteks$cie mozna m.in. sad sejmowy, uznany za przez
ustawe z 13 maja 1791 roku za najwyzszego stro6za ustalonego porzadku i ,,cen-
zora” dobrych obyczajow ogétu mieszkancoéw kraju, na czele z ministrami®’.

Mimo iz na mocy Konstytucji 3 maja wprowadzono w Rzeczypospolitej troj-
podziat wtadzy, w istocie naczelnym organem wtadzy pozostal sejm, przy czym
zapewniono mu petni¢ funkcji ustawodawczych, stanowienie budzetu i podatkow
oraz daleko idgca kontrole rzadu. Zwierzchnictwo parlamentu ugruntowane zostato
(rowniez przez przepisy wykonawcze uszczegotowiajace postanowienia Ustawy

3¢ B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu, s. 322-333.
55 Tamze, s. 292-293.
6 Tamze, s. 289-290.
57 Tamze, s. 294, 362.
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Rzadowej, zatwierdzone migedzy majem a czerwcem 1791 roku) przez ,,poddanie”
mu innych organdéw panstwa oraz mozno$¢ zmiany i uchylania wszelkiego rodzaju
aktow rzadowo-administracyjnych. W zwigzku z powyzszym nie mozna — jak
uczynit to de Pons — méwic o ,,catkowitym rozroéznieniu wladzy prawodawczej
i wladzy wykonawczej” w Polsce, poczawszy od uchwalenia Konstytucji 3 maja.

Trafna 1 wywazona jest natomiast opinia rezydenta francuskiego na temat
spoteczno-solidarystycznego oblicza Konstytucji 3 maja. ,,Okazali [Polacy] — pisat
w raporcie z 17 maja 1791 roku — rozsadek zachowujac stany i szanujac wlasnosc,
ale uznajac prawa dla wszystkich, musieli uregulowac i te, ktore sa nalezne réznym
klasom, ktore [ ...] maja zawsze odcien odrebny i nieuchronny; wykazali madrosc,
zezwalajac ludowi tylko na cze$¢ szczeScia, ktdra jemu jest potrzebna, aby mogt
by¢ szczesliwym [...]. Nie chcieli czyni¢ wszystkiego naraz, gdyz sadzili, Ze to,
co graniczy z przesadami, przyzwyczajeniami i obyczajami, potrzebuje dojrzato-
sci. Mieli §wiadomo$¢ tego, ze jest oddalaniem si¢ od prawdziwej wolnosci to, co
czyni si¢ gwaltem, a dobrem to, czego rozum i doswiadczenie udzielajg powoli,
sukcesywnie. [...] W efekcie takiego myslenia uczynili zmiany pozyteczne i przy-
gotowali $rodki, by uczyni¢ kolejne™8,

Ustawa Rzadowa przyniosta, zdaniem de Ponsa, zado$¢uczynienie dazeniom
i pragnieniom wszystkich stanow Rzeczypospolitej. Zreformowano odnoszace si¢
do nich prawodawstwo, nie starano si¢ zmieni¢ go catkowicie. Byto to — podkre-
slit rezydent w raporcie z 20 wrzesnia 1791 roku — posuniecie ze wszech miar
zasadne, przyczynito si¢ bowiem do zblizenia si¢ do siebie poszczegdlnych stanow,
przy jednoczesnym zachowaniu ich odrgbnosci kulturowo-obyczajowej. Pozy-
tywnie ocenit on rowniez fakt stopniowego wilaczania w ,,rzad szlachty reprezen-
tantow burzuazji, ktorzy na pewno beda z tego bardzo zadowoleni”™.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego przyniosto
awans spoteczny mieszczanstwu. Ustawa z 18 kwietnia 1791 roku Miasta nasze
krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej, ktora stata si¢ czescig sktadowa
Konstytucji 3 maja, zapewnita mieszczanom szereg praw, m.in. prawo nabywania
dobr ziemskich, mozno$¢ osiggania — poza kawalerig narodowa — rang oficerskich
w wojsku, prawo piastowania nizszych urzedow zawodowych, panstwowych
i samorzadowych w komisjach (np. oficjalisty skarbowego) oraz sagdowych (kan-
celisty), a takze zajmowania stanowisk w adwokaturze, prawo uzyskiwania nie-
ktorych nizszych godnosci w stanie duchownym. Plenipotenci miejscy pojawili
si¢ w sejmie i w komisjach rzadowych, reprezentujac interesy miast. Nie mieli oni
jednak prawa uczestniczy¢ w glosowaniach sejmowych. Uproszczono procedure
przyjmowania zasluzonych mieszczan do stanu szlacheckiego. Powodem do
zadowolenia byta dla tych zwigzanych z handlem i przemystem ludzi szansa

8 Raporty, vol. 54, f. 102.
% Tamze, f. 45.
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nobilitacji i tym samym wejscia do ,,narodu politycznego” (szlacheckiego)®.
W tym kontek$cie zasadna jest opinia de Ponsa o zbliZzeniu si¢ reprezentantow
mieszczanstwa i szlachty na drodze wspotudziatu w rzadach.

Konstytucja 3 maja, zachowawszy ogolne przywileje szlacheckie (z uwzgled-
nieniem ograniczenia uprawnien nieposesjonatéw i ustawy o miastach), pozbawita
szlacht¢ wylacznego prawa zwierzchnictwa nad chtopskimi poddanymi: ,,lud
rolniczy, spod ktorego reki ptynie najobfitsze bogactw krajowych zrodto, ktory
najliczniejsza w narodzie stanowi ludnos$¢, a zatem najdzielniejsza kraju site, tak
przez sprawiedliwo$¢, ludzkos¢ 1 obowiazki chrzedcijanskie, jako i przez wlasny
nasz interes dobrze zrozumiany, pod opieke prawa i rzadu krajowego przyjmuje-
my”*'. Ustawa Rzadowa zachecata szlachte do zawierania indywidualnych lub
zbiorowych umoéw z chtopami, dotyczacych rodzaju, rozmiaru i czasu trwania ich
swiadczen. Umowy mialy wigzaé obydwie strony i podlegac opiece rzadu®?. Obje-
cie chtopoéw opieka prawa i administracji rzadowej byto — jak trafnie ujat to de
Pons — przyznaniem im ,,czgsci szczgscia potrzebnej do tego, aby mogli by¢
szcze$liwi”. Posunigcie to mozna postrzegac jako pierwszy krok w kierunku znie-
sienia poddanstwa chtopow.

Rezydent zwrécit rowniez uwage na nacechowang rozsadkiem postawe refor-
matoréw wobec Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej. Wykazali si¢ oni, jego
zdaniem, madroscig i roztropnoscia, oglaszajac w Ustawie Rzadowej religie
rzymskokatolickg religig panujaca (i zarazem zapewniajac swobod¢ wyznania)
oraz regulujac — jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji — materialng strone funk-
cjonowania tegoz Kosciota®.

Podzielajac opini¢ de Ponsa, warto doda¢ tytulem uzupetienia, ze w marcu
1789 roku postowie zebrani na Sejmie Wielkim obtozyli duchowienstwo podat-
kami, ktore byly dwukrotnie wyzsze od ptaconych przez stan szlachecki, i wyno-
sity 20 proc. wszystkich dochodow (oprocz podatku uiszczanego przez ducho-
wienstwo na rzecz panstwa — subsidium charitativum). W lipcu 1789 roku
uchwalono sekularyzacj¢ najbogatszego biskupstwa, jakim byto biskupstwo
krakowskie, a nastgpnie nastgpito zréwnanie z jego dochodami (100 tysigcy ztotych
rocznie) dochodow innych biskupstw. Tego rodzaju posuni¢cia reformatorow
mogty by¢ zapowiedzig swoistej walki miedzy $rodowiskiem szlacheckim
a Kosciotem. W zwigzku z tym, iz zadna ze stron nie chciata w istocie wchodzi¢
na drogg sporow i konfrontacji, wypracowano zawarty w maju 1790 roku kom-
promis. Na mocy porozumienia Kos$ciot miat pobiera¢ (zredukowane) dochody

% B. Le$nodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego, s. 221, 225; P. Bata, Pod wezwaniem
Boga czy Narodu? Religia a ustroj — studium przypadku polskich konstytucji, Warsza-
wa 2010, s. 121.

° Konstytucja 3 Maja, s. 11.

© Tamze.

% Raporty, vol. 54, f. 101; Raporty, vol. 55, f. 3-4.
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z dobr ziemskich, a nie pensje panstwowe, odebrane natomiast biskupom fundu-
sze mialy stuzy¢ instytucjom, za ktore Kosciot odpowiadat — szkolnictwu i opiece
spotecznej. Przewazajaca wigkszo$¢ duchownych — wsrdd nich rektor Uniwersy-
tetu Wilenskiego ksigdz Michal Karpowicz, historyk ksigdz Marcin Poczobut,
biskup Adam Naruszewicz, ksiagdz intelektualista Hieronim Strojnowski — opo-
wiadata si¢ w dobie Sejmu Czteroletniego za odrodzeniem i wzmocnieniem
Rzeczypospolitej, uwazajac Konstytucje 3 maja za dzieto opatrznosci Bozej, ktore
trzeba szanowac i strzec przed zakusami malkontentow (zwolennikow dawnego
rzadu republikanskiego)®. Na zagrozenie ptynace ze strony tych ostatnich zwrocit
uwage rowniez de Pons, wskazujac w raporcie z 3 stycznia 1792 roku, iz oskarzaja
oni — bezpodstawnie — stronnictwo patriotyczne o ,,przygotowania do ataku na
wiasnos¢ Kosciota”®.

Rezydent francuski najwigksza wage przywiazywal jednak do zagrozenia
Polski ze strony sgsiednich panstw. ,,Pozostaje do wyjasnienia — pisat w raporcie
z 17 maja 1791 roku — czy pewne mocarstwa beda przygladaty si¢ spokojnie
perspektywie nabrania przez Polske zwartosci i sity dzigki formie rzadu, ktory
Polska, wykazujgc madros¢, przyjeta. Wydaje mi sie, ze jest to akcja wielkiego
formatu, ktorej skutki, jezeli pozwoli si¢ jg urzeczywistni¢, mogg zmieni¢ uktad
sit na Péinocy, uratowac Polske, a moze i Gdansk od zaboru Iub tez — o ile wzbu-
dzi nieufnos¢ — przyspieszy¢ wykonanie przypuszczalnych planow [drugiego
rozbioru]”®. Do pytania o zwigzek miedzy uchwaleniem Konstytucji i wynikaja-
cym z tego tytutu wzmocnieniem Rzeczypospolitej a ewentualnym kolejnym jej
rozbiorem powrdcit de Pons w raporcie z 31 maja 1791 roku: ,,Polacy sa przeko-
nani, ze ich rewolucja byta spowodowana Igkiem przed nowym planowanym
rozbiorem — chcieli oni zabezpieczy¢ swoje ziemie i 6w udaremni¢. Wydaje mi
si¢ jednak, ze jesli projekt [drugiego rozbioru] rzeczywiscie istnieje, wowczas to,
co si¢ zdarzyto wtasciwie moze przyspieszyc¢ jego wykonanie, zanim nowy porza-
dek rzeczy nie nabierze zwartosci”®’.

Rezydent francuski, wyrazajacy szacunek i uznanie dla Polakéw pragnacych
zmodernizowaé Rzeczpospolita i zachowac jej integralnos¢ terytorialng, nie ukry-
wat jednak, Ze ich potozenie jest — przede wszystkim ze wzgledu na nieprzychylng
postawe Rosji 1 Prus — niezwykle trudne. W raporcie z 6 grudnia 1791 roku pod-
kreslit, iz wladczyni Rosji Katarzyna II nie uznata Konstytucji 3 maja®.

Rosja upatrywata w dziatalnosci Sejmu Czteroletniego niepozadany dla niej
krok ku wzmocnieniu panstwa polskiego. Katarzyna I, zaskoczona faktem uchwa-
lenia Konstytucji, dostrzegta w niej zapowiedz rewolucji podobnej do francuskie;j.

¢ R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciol katolicki 1788—1792, Krakow 2012.
5 Raporty, vol. 55, f. 3-4.

% Raporty, vol. 54, f. 105.

¢ Tamze, f. 113.

¢ Tamze, f. 271.
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Poczatkowo oficjalnie nie ustosunkowata si¢ do tej materii, nakazawszy tylko
pilne sledzenie dalszych wypadkow w Polsce. Polecita m.in. dziatajacym w Rze-
czypospolitej rosyjskim agentom zapewni¢ szlachte polska, ze Rosja nie zamierza
angazowac si¢ w wewnetrzne polskie sprawy i ze jest gotowa zawrze¢ z Polakami
przymierze, zapewniajac nie tylko nienaruszalnos¢ terytorialng ich kraju, korzystny
handel, lecz rowniez przylaczenie don Motdawii. Gdyby to nie poskutkowato,
Katarzyna I1 zamierzata przy pomocy polskich malkontentéw zorganizowac kon-
federacje skierowang swym ostrzem przeciwko obozowi reform. Natomiast w celu
odciagnigcia Prus od zwigzku z Polska planowata zaproponowa¢ im ,,tup rozbio-
rowy” w postaci interesujacej ich od pewnego czasu czesci ziem Rzeczypospoli-
tej, przy czym zaznaczyla, ze zdobycze terytorialne Rosji musza by¢ odpowiednio
wigksze od pruskich. Prusy, ktorym dotychczas nie udato si¢ zdoby¢ Gdanska
i Torunia, chetnie powrocily na tor planow zwigzanych z kolejnym rozbiorem
Polski. Znalazty pretekst, iz wobec zmiany ustroju Rzeczypospolitej sojusz zawarty
znig w 1790 roku przestat obowigzywac. Przemiany wewnetrzne w Polsce w latach
1788-1791, prowadzace m.in. do znacznego rozwoju polskiej armii, staty si¢ dla
Rosji i Prus czyms$ niepokojacym i prowokacyjnym. Panstwa te przyjely wigc
zdecydowany kurs antypolski®.

De Pons stat na stanowisku, ze Polacy, majac przeciwko sobie Rosje i Prusy,
nie mogg liczy¢ na jakgkolwiek pomoc z zewnatrz. Przewidywal, ze réwniez
Fryderyk August Wettyn nie bedzie zainteresowany polska propozycja zwigzang
z sukcesja tronu.

W listopadzie 1791 roku wyruszyt w podréz do Drezna ksigz¢ Adam Czarto-
ryski. Mial on przedstawi¢ rzadowi saskiemu kwestie ustrojowe zwigzane z kon-
stytucjg majowa, a rownoczesnie zbada¢ zamiary elektora wobec tronu Rzeczy-
pospolitej. Wtadze saskie udzielity 14 lutego 1792 roku odpowiedzi, ktora jednak
nie miata charakteru rozstrzygajacego: ,.elektor zadnej determinacji oswiadczy¢
nie moze, nie bedac wprzdd dobrze zapewnionym o mysli dworow [Rosji, Austrii
i Prus] wzgledem odmiany form rzadu polskiego, a nade wszystko wzgledem
sukcesji dziedzicznej Najjasniejszemu elektorowi przeznaczonej””°. Przedstawi-
ciele polscy zwrocili si¢ do elektora z prosba o zwotanie jeszcze jednej konferen-
cji w tej sprawie. Fryderyk August Wettyn zgodzit si¢ 1 przekazat im 3 marca 1792
roku nowg, w swej wymowie nieco tagodniejsza od poprzedniej, notg. Zapowie-
dzial w niej wystanie do Warszawy swego reprezentanta w celu kontynuowania
rozmow. Jednak i ta odpowiedZ uzalezniata objgcie tronu w Polsce przez elektora
saskiego od dwdch, praktycznie niewykonalnych warunkéw: od zgody wszystkich

® L. Ratajczyk, Wojsko i obronnosc, s. 53—54; P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Na-
rodow, cz. 3: Dzieje agonii, Warszawa 1972, s. 470.
7 Cyt. za: H. Koc0j, O sukcesje saskq, s. 97.
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trzech sagsiadow Rzeczypospolitej i od wprowadzenia zmian w Konstytucji
3 maja’l.

W raporcie z 20 marca 1792 roku de Pons podkreslit, ze nota, ktéra wiadze
polskie otrzymaly 3 marca, zostala uznana przez opini¢ publiczng w Polsce za
pomysine zakonczenie negocjacji polsko-saskich w Dreznie. Z wielkim zadowo-
leniem — dodat — przyjeto w Rzeczypospolitej zwlaszcza zapowiedz wystania do
Warszawy przedstawiciela saskiego, ktory — jak si¢ Polacy spodziewali — miat
sfinalizowa¢ rokowania w kwestii pacta conventa. Osobiscie rezydent sadzit jed-
nak, ze polskie zabiegi — ze wzgledu na ostrozne stanowisko elektora saskiego —nie
przyniosa spodziewanego rezultatu’. Jego opinia wydaje si¢ trafna. Sasom pochle-
biata co prawda perspektywa powrotu do Warszawy, ale Fryderyk August Wettyn
nie chciatl angazowac¢ si¢ bez zgody sasiadow Rzeczypospolitej w owo przedsig-
wziecie”. Zgody tej nigdy nie uzyskatl. Juz w raporcie z 6 grudnia 1791 roku
rezydent francuski zaznaczyl, ze Austria i Prusy stanowczo ,,sprzeciwiajg si¢
przyjeciu korony polskiej przez Elektora saskiego”®. Doda¢ warto, tytutem uzu-
pehienia, ze rowniez Katarzyna II nie zachgcata elektora do przyjecia polskiej
oferty. Stanowisko Rosji zadecydowato ostatecznie o odrzuceniu propozycji przez
Fryderyka Augusta Wettyna. Rokowania Polski z Saksonig zostaly zawieszone,
a p6zniej — w realiach postgpujacego upadku Rzeczypospolitej (konfederacja
targowicka, wojna polsko-rosyjska, drugi rozbior kraju) rzeczona propozycja stata
si¢ bezprzedmiotowa, cho¢ nastgpito swoiste odrodzenie wptywoéw polskich na
dworze drezdenskim’.

W raportach z maja i czerwca 1792 roku de Pons alarmowat o grozbie poro-
zumienia si¢ Rosji i Prus w sprawie kolejnego rozbioru Rzeczypospolitej’s. Wska-
zywal zarazem na wielka determinacj¢ Polakéw do obrony swojej ojczyzny
i Konstytucji 3 maja. ,,Polacy — pisat w raporcie z 12 kwietnia 1792 roku do fran-
cuskiego ministra spraw zagranicznych Charlesa Dumourieza — wszystkich stanow
spieszg z ofiarami patriotycznymi, aby utrzymac ich pigkng konstytucje i prawo,
ktére oni wprowadzili; [...] muszg liczy¢ tylko na wlasne sity”””. W raporcie
rezydenta z 24 kwietnia 1792 roku czytamy m.in.: ,,Obce armie wkrotce beda na
granicach Polakow. Ci zbieraja si¢, by im si¢ przeciwstawié. [...] Sejm przeto
upowaznil krola do zaciagniecia pozyczki w wysokosci trzydziestu milionow
monet krajowych. Sposréd nich dziewig¢ zostanie oddane do dyspozycji Jego
Kroélewskiej Wysokosci, aby zostaly uzyte w sposob, jaki ona uzna za wlasciwy

' Tamze, s. 98-99.

2 Raporty, vol. 55, f. 41.
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dla utrzymania niepodlegtosci. Armia [...] bedzie podlega¢ w tym samym celu
rozkazom kréla. Zamierza si¢ tez wezwac oficeréw i generalow cudzoziemskich
legitymujacych si¢ bogatym doswiadczeniem [militarnym] i dobrym imieniem’”’s,

Dnia 16 kwietnia 1792 roku Sejm Wielki uchwalit ustawg o gotowosci do
obrony Rzeczypospolitej. Ustawa ta zalecata krolowi takie pokierowanie i uzycie
sit zbrojnych, aby zapewni¢ skuteczng obrone kraju. Komisja skarbowa zostala
zobowigzana do zaciggniecia kredytu w wysokosci 30 milionéw zlotych. Z puli
tych $rodkow krolowi wyznaczono 9 milionéw na obrong¢ narodowa, a w przy-
padku wybuchu wojny miat on dysponowaé¢ catym funduszem. Powotano tez
deputacje do opracowania projektu wypraw obronnych, uchwalono dobrowolne
ofiary i sktadki. Z kolei w tzw. Deklaracji doczesnej z 21 kwietnia 1792 roku Sejm
postanowit, ze zwigkszy liczebnos¢ wojska do 100 tysiecy zotnierzy, powierzy
krolowi polityke kadrowg armii, uzupethi wyposazenie i zywnos¢ dla niej. W dniu
18 maja 1792 roku poset rosyjski w Rzeczypospolitej Jakow Buthakow wreczyt
polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Joachimowi Litaworowi Chreptowi-
czowi note dworu petersburskiego. Oskarzano w niej Polske o przesladowanie
prawostawnych i wymierzone w Rosje knowania z Turcjg. Tego samego dnia
wkroczyta do Rzeczypospolitej armia rosyjska liczaca ok. 100 tysiecy zotnierzy.
Po otrzymaniu rosyjskiej noty Sejm przyznat Stanistawowi Augustowi Poniatow-
skiemu pelni¢ wtadzy nad sitami zbrojnymi”.

De Pons pisat w swoich raportach rowniez o tym, co dziato si¢ w Polsce
w okresie jej wojny z Rosja w 1792 roku, zwanej rowniez wojna w obronie Kon-
stytucji 3 maja®’. W raporcie z 26 czerwca 1792 roku podkreslit, ze godzien
pochwaty jest ,,zapat oddziatéw polskich i energia narodu, by broni¢ swoich praw
i swej wolnosci tak madrze ustanowionych™®!. Majac §wiadomos¢ przewagi mili-
tarnej Rosjan, nie przestal wierzy¢ w to, ze sprawy polskie przybiorg wkrotce
lepszy obrét, a Polacy skupieni wokot krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego
obronia postepowe novum wprowadzone na mocy Ustawy Rzadowe;j. ,,W oko-
licznosciach tak delikatnych Polacy, dla ktorych sprawa jest [...] sprawiedliwa,
jak postgpowanie ich nieprzyjaciot [tj. Rosjan] nie jest, sa ozywieni duchem
publicznym i uczuciami, ktorych jednomyslnos¢ zdaje si¢ obiecywac potaczenie
wszystkich ich wysitkow dla ocalenia ich ojczyzny”*.

Jest to odbiegajaca od prawdy ocena sytuacji w Rzeczypospolitej w 1792 roku.
Rezydent francuski zdawat si¢ nie dostrzegac ztowrogiego ostrza wymierzonego
w dzieto Konstytucji 3 maja przez grupg konserwatywnych polskich magnatow

® Tamze, f. 60—61.

™ L. Ratajczyk, Wojsko i obronnosé, s. 63—65; J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucji
3 maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 1787—1792, Lublin 1986, s. 284-285.

% A. Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., Warszawa 1996.

8t Raporty, vol. 55, . 39.

82 Tamze, f. 199-200.
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(na czele ze Szczesnym Potockim, Ksawerym Branickim i Sewerynem Rzewu-
skim), ktorzy uznali fakt wprowadzenia w Polsce dziedzicznos$ci tronu, usunigcia
liberum veto czy dopuszczenia mieszczan do wptywu na losy panstwa za przejaw
upadku prawdziwej (szlacheckiej) wolnosci. W maju 1792 roku utworzyli oni
konfederacj¢ targowicka oraz poprosili Katarzyne II o interwencje¢ i przywrdcenie
przywilejow zniesionych na mocy Konstytucji, rozsiewajacej, ich zdaniem, zgubne
zarazki idei demokracji®*. Owi malkontenci, sami nie bedac na tyle silni, by oba-
li¢ ustroj wprowadzony przez Ustawe Rzadowa, ztaczyli swoje sity (tacznie okoto
20 tysiecy konfederatow) z armig rosyjska. Trudno wiec — jak uczynit to de Pons —
mowi¢ w tej sytuacji o patriotycznej jednosci wszystkich Polakow.

Rezydent nie mylit si¢ jednak, twierdzac (m.in. w raporcie z 14 lipca 1792
roku), ze dorobek polskich reformatorow nie zostatby zniszczony, gdyby nie doszto
do agresji z zewnatrz — ze strony Rosji**. Wskazat ponadto negatywne konsekwen-
cje utraty wiary krola polskiego w mozliwos¢ skutecznego militarnego przeciw-
stawienia si¢ Rosji przez Rzeczpospolita oraz przystgpienia przezen do konfede-
racji targowickiej. W raporcie z 4 sierpnia 1792 roku de Pons podkreslit, iz
Stanistaw August Poniatowski ,,uwazal, ze chcac utrzymac konstytucje, musi
skorzysta¢ z gldownych praw, ktorymi Sejm go obdarzyt. Uzyt ich przeto, ale
z odwrotnym od zamierzonego skutkiem. Prawie zniszczyt konstytucje przez swoje
przytaczenie si¢ do konfederacji targowickiej [...] przyczynit si¢ do obalenia
wielkiego gmachu politycznego, ktory dopiero co wzniesiono”. Sejm, zdaniem
rezydenta, uczynit wszystko, co byto w jego mocy, by uchwali¢ dobre prawa,
jednakze ich wykonanie nieszczesliwie powierzyt krolowi. Tymczasem 6w spa-
ralizowat dziatania obronne, podjawszy na wlasng reke probe rokowan z Targowica
i Rosja. Uczynit to jednak w dobrej intencji, wierzac, iz ,,ten $rodek zaradczy [ ...]
byt konieczny dla pokrzyzowania zgubnych projektow rozbiorowych3¢.

Warto doda¢ tytutem uzupehienia, ze Stanistaw August Poniatowski, przyste-
pujac 24 lipca 1792 roku do konfederacji targowickiej i wydajac 25 lipca wojskom
Rzeczypospolitej rozkaz przerwania dziatan wojennych (Warszawa byta zagrozona
oblgzeniem Rosjan), sadzit, ze poddanie si¢ jest jedyna alternatywa dla totalnej
kleski Polakow. Wtadca i cze$¢ jego zwolennikow byli przekonani, ze nawet gdyby
Rzeczpospolita pokonata Rosje (co wydawato im si¢ mato prawdopodobne),
zareagowatyby Prusy, wkraczajac na ziemie polskie, oraz nastapitby rozbior kraju.
Wojskowi opowiadali si¢ jednak — w imig¢ honoru — za walka do konca. Niektorzy

8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Zdrada 3 maja? Malkontenci wobec Ustawy Rzgdowej,
w: Bo insza jest rzecz zdradzié, insza da¢ sig ztudzié. Problem zdrady w Polsce przeto-
mu XVIII i XIX w., red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1995, s. 60—63; W. Sta-
nek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 225.

8 Raporty, vol. 55, f. 120.

8 Tamze, f. 137.

% Tamze.
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dowodcy, m.in. ksigze Jozef Poniatowski i generat Tadeusz Kosciuszko, po roz-
kazie krolewskim z 25 lipca na znak protestu podali si¢ do dymisji. Cze$¢ repre-
zentantoOw obozu reform, m.in. Stanistaw Matachowski, Ignacy Potocki, opuscita
kraj, udawszy si¢ na emigracje. Po przerwaniu dziatan wojennych migdzy Polska
i Rosja targowiczanie zaj¢li — przy pomocy wojsk rosyjskich — wszystkie woje-
wodztwa Rzeczypospolitej, likwidujac organy wtadzy powotane przez Sejm
Wielki. Dzigkowali Katarzynie I za przywrocenie w Polsce wolnosci i ustroju
republikanskiego, ona zapewniata ich za§ o swoim pragnieniu utrzymania catosci
ziem Rzeczypospolitej. W 1793 roku nastapit jednak — ku zaskoczeniu targowi-
czan — drugi rozbior Polski, w ktorym uczestniczyly Rosja i Prusy®’.

PODSUMOWANIE

Etienne Ignace de Pons przekazywat w swoich raportach rzetelne, cho¢ niekiedy
dosy¢ skape informacje o wydarzeniach politycznych i spotecznych w Rzeczypo-
spolitej. Jest rzeczg naturalng, Ze nie mogt on posiadac¢ szerokiej, wyczerpujacej
wiedzy o kazdej kwestii zwiazanej z polityka wewnetrzng badz zagraniczng.
Rezydujac w Gdansku, znat — dzigki prowadzonej korespondencji i odbywanym
rozmowom — tylko niektore fakty zwigzane z funkcjonowaniem panstwa polskiego,
a takze problemy 1 wyzwania, z jakimi musiato si¢ ono mierzy¢. Problem dziatal-
nosci Sejmu Czteroletniego i fenomenu Konstytucji 3 maja zajmowat w jego
raportach drugorzedne miejsce. Rezydent francuski staral si¢ jednak poznac blizej,
anastepnie oceni¢ materie¢, na temat ktorej sie wypowiadat. Jego opinie, rzeczowe,
rozwazne, cz¢sto bardzo trafne, sa niekiedy naznaczone emocjami. Z zachwytem
pisat de Pons o dziatalnosci Sejmu Wielkiego w ogdlnosci, a o ustanowieniu
Konstytucji 3 maja — w szczeg6lnosci. Ustawe Rzadowsg okreslit jako dzieto
umiarkowane, ostrozne, gwarantujace zachowanie tadu i porzadku w panstwie.
To — w jego przeswiadczeniu — owoc pracy osob, ktore miaty na wzgledzie pomysl-
no$¢ ojczyzny oraz dobro i godnos¢ jej mieszkancow. ,,To umiarkowanie — pisat
w raporcie z 9 lipca 1792 roku — i ta godno$¢, ktore powinny zawsze charaktery-
zowa¢ wielki narod, wzbudzaja szacunek dla tych, ktorych tytuluje si¢ mianem
Sarmatow”®. Konstytucja 3 maja byta dla de Ponsa $wiadectwem dokonujgcego
si¢ w Rzeczypospolitej odrodzenia i postgpu prawno-ustrojowego oraz spotecz-
nego. Rezydent postrzegal ja takze jako madra, przemyslana odpowiedz Polakow
na agresywne zamiary ich sgsiadow, zwlaszcza Rosji. Byta ona, jego zdaniem,
swoistym wyzwaniem rzuconym pod adresem zar6wno Rosji, jak i Prus. Panstwa

7 E. Rostworowski, Ostatni krol, s. 297-299; S. Szenic, Bratanek ostatniego krola, War-
szawa 1983, s. 131-141; R.H. Lord, Drugi rozbior Polski, Warszawa 1984.
% Raporty, vol. 54, f. 142,
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te dokonaty — wedtug niego — przemocy wobec kraju, ktory za sprawg Ustawy
Rzadowej wszedt na drogg ewolucyjnego, harmonijnego i sprawiedliwego rozwoju.
Zdaniem de Ponsa, agresja rosyjska na Rzeczpospolita w 1792 roku — obok decy-
zji krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego o przystapieniu do konfederacji
targowickiej — zdecydowata w gtdéwnej mierze o upadku dzieta Konstytucji 3 maja.
Rezydent wskazat rowniez na to, ze polityka zagraniczna polskich patriotow,
opierajaca si¢ na przymierzu z Prusami i saskiej sukcesji, okazata si¢ nierealna,
podczas gdy jednocze$nie miedzy Berlinem a Petersburgiem dojrzewat plan
nowego rozbioru Rzeczypospolitej. Prusy, ktorym — w jego przeswiadczeniu —
zalezato przede wszystkim na zdobyciu nalezacych do tej ostatniej miast Gdanska
i Torunia (co stato si¢ faktem w 1793 roku), okazaty sie nielojalnym i niebezpiecz-
nym sojusznikiem Polski.
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